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(A) 私はTK0627 と同一ではない。たまたま、私は今TK0627 である。しかし、私が存在
するという事実には、本来、 TK0627 という機械が正常に機能しているという事実
以上のことが必要である。









E O の立場)からすれば、 TK0627 の発言は端的に誤りでしかない。また、言語を、他人と
のコミムニケーションのために作られ維持される社会的制度としてのみとらえようとする
































る。何故ならば、この文が指標 i (w ， t，p，a，…)で真であるのは、可能世界 w で発話者
a が時点t に場所p に位置している場合だけだからである。この意味で、文 (C) は、
(D) デカルトは169 年 1 月10 日にウルムにいる。
と同じく、経験的にのみその真偽が確かめられる文である。他方で、文 (C) は、 「私J 、














される 3) ロ一方で、文 (C) の真偽は、この第二段階で評価されるために、文 (C) は、例え






















語「私」の意味特性に関する知識を規則 (E) で表現されるものと考えるならば、 TK0627 の
発言(A) の内容の真偽は、指標詞「私j によって導入される対象であるTK0627 そのものに

































を引き合いに出すことは容易である。一方で、指標詞 f私 J を含む文 (L) は、このままで
は、彼(彼女〉の信念の内容を上手く表現出来ていない。何故ならば、文(L)は、他の誰
かが用いたならば、このケースでは端的に偽なる言明となってしまうからである。他方、





対してペリーの採る解決の方針は、文 (K) から文 (L) への信念の移行を、信念の対象の変
化ではなく信念の状態の変化としてとらえる、というものである 630











提にして、はじめて取り上げることが出来る o ウィトゲンシュタイン 7) の見解を受けたア
ンスコムは、一人称単数は対象を指示するという働きを持たない、と結論する自〉口もし、




が何らかの対象を指示するという働きを持つならば、 「これj や「あれJ といった指示詞
に類するものとみなす他はないと考えた。だが、 「これj や「あれj などの指示詞には、
たとえ意図された指示対象が実在したとしても、指示の失敗の可能性があるのに対して、















































~であるならば…ロ 1 といった仮定を行うならば、 「私が~である j という事態は、いず
れかの可能世界で成立していなければならない。また、この可能世界と現実世界では、語
「私 J によって指示される対象個体の同一性(賞世界的同一性〉が確保されていなければ




















































G.EM Anscombe ， "The First Person" ， in ed. Samuel Gutenplan ， Mi πd and 





まとめた、飯田隆『言語哲学大全E 意味と様相(下) j (勤草書房) 195 年の第 7 章
を参考にした o
4) フレーゲとカプランの見解の関係は、飯田隆の前掲書による o
5) 山田友幸「意味と文脈依存性 J 野本和幸・山田友幸編『言語哲学を学ぷ人のために』
所収〈世界思想社) 20 年。
6) John Pery ， "The Problem of the Esential Indexical" ， 197 ， in ed. Quasim 
Casm ， Self-Knowledge(Oxford University Pres)194. 
John Pery ， Identit 少，Pe γsoπ al Identity ，αnd the Self (Hacket)20. 
7) アンスコムの見解は、ウィトゲンシュタインが193 年から 1934 年にかけてケンプリッ
ジで学生に口述筆記させた The Blue Bok と呼ばれる(ウィトゲンシュタイン自身はこ
う呼んでいない)ノートに含まれる見解と類似している。
Ludwig Witgenstein ， The Blue and Bγown Boks (Blackwe)1958. 
8) なお、アンスコムの見解は、前掲の彼女の論文による o




Thomas Nagel ，“Subjective and Objectiv" ， in Mo γtα l Questions (Cambridge 
Universty. pres)197. トマス・ネーゲル「主観的と客観的J 永井均訳『こうもり
であるとはどのようなことか』所収〈勤草書房) 198 年。
Thomas Nagel ， The View fγom Nowhe γe (Oxford University Pres)1986 ，IV. 
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1) 例えば、次の著作。
永井均『く私〉のメタフィジックス J (勤草書房) 1986 年。
永井均『く子供〉のための哲学.!I (講談社現代新書) 196 年。
永井均11' <私〉の存在の比類なさ j (勤草書房) 198 年。
永井均『転校生とプラック・ジャック 独在性をめぐるセミナー.D (:岩波書底) 201 年。
噌 ' ム1 i  
1 .  ;;!=!三時的 l司 . - ，~生























観的/客観的二つの観点から別々にとらえる際に生じる f知識ギャップの問題 J や「クオ
リアの反転・不在の問題」が指摘され、同一説への反論が続いている。同一説を採る者達




1. 4 では、 「クオリアの反転・不在の問題J を検討する。物理主義的な心の理論からの種
々の反論にもかかわらず、クオリアの反転・不在の想定は、何か重要な帰結を含んでいる
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1. 2 心身問題と心身同一説
1. 2.1 心身問題を発生させる「心 J の概念






















や経験などに関わる述語がこれにあたる。例えば、知覚を表す r....... を見ている j という述
語では、 r....... をj で示される目的語が何であるかについては、客観的対象を観察すること






手続きは存在しない。同様のことは、 「歯が痛い J ・「頭が淳い J といった感覚を表す述
語、 f悲しんでいる j ・「怒っている j などの感情を表す述語、 r....... を考えている」など
の思考を表す述語、 r....... しようと意図している j などの意図を表す述語、 r....... を信じてい
るj などの信念を表す述語、 r....... を欲している J などの欲望を表す述語、 「座っている」
「寝ころんでいる」 ・「手を挙げている j など自らの身体の姿勢や位置を表す述語(も
ちろん、自らの身体の姿勢や位置に関して、観察に基づいて知ることも出来るが、観察に





「悲しんでいる J のか・「企てている j のか等々を、当の相手の外観から判断するしかな






1. 2. 2 心について語る二つの観点
1. 2.1 心的・心理的な働き・出来事・状態・性質などを主観的/客観的にとらえる






有名 rX J を与えたとしよう(ここでは、固有名による私秘的な命名や指示を考えている
わけではない)。また、 TK を診断した歯科医は、次のような言明が真であることを把握
している。




応(例えば、 TK が頬を抑えて涙を浮かべ岬く、等々〉などを元に、 20x 年1 月26 日午後
3時の人物 TK の歯痛を、一連の物理的状態・出来事ととらえ、これに固有名 ry J とい




こうした問いに対し、まず採り得るのは、心身二元論の立場である o 人物 TK 自身の観
点からすれば、 X は、 Y が持つ①物質から成り立っている、②固体的である、③時空的に
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広がっている、④公共的に誰でもが観察可能である、という物理的対象が持つ特徴を一切
欠いているように思われる。したがって、固有名 rX J の指示対象は、 ry J の指示対象
と数的に異なるばかりか物理的対象ですらない、という結論が導かれたとしても不思議で
はない。すなわち、言明
(C) X はY と同一ではない。
が真となる o このように X に対し物理的対象とはオーダーの異なる心的・心理的対象とい
う存在論的な位置づけを与えた場合、次に関われるのは、 X とY の関係である。
心身二元論は、大きくは、心的・心理的対象と物理的・身体的対象との聞に因果関係を
認める立場と認めない立場に区分出来るロさしあたり、ここでの ry J の指示対象を、歯
痛の時点の T K の脳をはじめとする身体的・生理的状態とし、心的・心理的対象と物理的
.身体的対象との相互作用を認めるならば、
(D) X はY を原因とする結果である o
とみることが出来る。また、別の種類の心的・心理的な働き・出来事・状態・性質の場合
には逆に、物理的・身体的な出来事・状態が心的・心理的な出来事・状態を原因とする結





の聞にしか因果関係を結ばない、という立場である (MEn は心的・心理的出来事、 PEn は
物理的・身体的出来事、 「ゆ J は、 「原因吟結果 J の関係を表すものとする〉。
〉時間の経過
MEl 吟ME2 ゅ ME3 c 刈 E4 ~ME5 ゅME6 c刈 E7 c 刈 E8 吟…
PEl ゆPE2 ~PE3 ゆPE4 吟PE5 ゅ PE6 ゅ PE7 ゅ PE8 ~・・・
私達の日常の実感としては、例えば〈正確な意味で因果連鎖とは呼べないが〉、 T K が近
所の公園を散歩中、キャッチボールをしていた子供のボールが軌道を大きく外れ (PE1) 、
ボールが T K の後頭部を直撃し (PE2) 、 T K の後頭部の皮下組織が損傷 (PE3) 、 T K の後
頭部の痛覚神経が励起 (PE4) 、 T K の大脳の一部が励起 (PE5) …といった一連の物理的過
程と、 T K 自身が感じる後頭部の痛み (ME4"5 あたりか〉との聞には、何らかの因果関係



































み込むことが出来る。先の T K の歯痛に関して荒く定式化するならば、国有名 ry' J の
指示対象を、 T K に関する公に観察可能な行動(例えば、 T K が頬を抑えて涙を浮かべ坤
く…等々)とした時に、
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の歯痛に関していえば、固有名 ry" J の指示対象を、 T K に関して個別化された特定の
機能状態とすれば、

















物理主義的な心身同一説を採った場合、 「蹟きの石 J として提起されてきたのが、クオ
リアに関わる問題である。 rクオリア j とは、論理的行動主義から機能主義への移行を述
べた際にも話題にのぼったが、感覚や知覚など私達の種々の認識的活動の各々に伴い、認
議者本人にのみ主観的に与えられる独特な fナマの感じ」・「主観的な質」である。これ
から取り上げる「知識ギャップの問題j 、 「クオリアの反転・不在の問題j が、物理主義
的な心の理論に深刻なダメージを与える/与えないというこつの立場からの論争は、これ














1. 3.1 X とY の質的な差異 ~メアリーは何を知ることになるのか~
20x 年1 月26 日午後 3 時、人物 T K は、自らが感じている歯痛のクオリアに対し固有名
r X J を与えて個別化する o 同時に、物理主義的な心の理論は、 T K の20x 年 1 月26 日午
後 3 時の歯痛のクオリアを因果的・機能的役割を担う一つの身体的・生理的状態として個
別化し、固有名 ry J を与える。 T K にとって、言明
(G) X はY と同一である。
が真であると認め難いのは、両者が質的にあまりにもかけ離れているようにみえるためで
ある。つまり、次のような原理に基づいて、両者の同一性が拒否されることになる〈文中
の rA J と rB J は、別々の固有名とする)。
不可識別者同ーの原理
A とB があらゆる点で同質であれば、 A とB は同一である。
(対偶 A とB が同一でないならば、 A と B には質的に異なる点がある o ) 
同一者不可識別の原理
A と B が同一であれば、 A とB はあらゆる点で同質である o
〈対偶 A とB に質的に異なる点があれば、 A とB は同一ではない。〉
例えば、 T K にとって X は非常に不快であるが、純粋に物理・化学的な身体的・生理的状
態としてY を眺めた場合、 T K がY を嫌悪すべき理由は特に見当たらない o また、 T K に
とって X は自分の歯・歯茎に位置しているように思われるが、 Y は痛覚神経から脳にいた
るまで T K の頭部に広く分布しており、空間的な位置の上でも両者にはズレがある o



















しかし、ジャクソンの結論は、必ずしも正しくない。何故ならば、 rA とB に質的に異

















1. 3. 同一視の過程 ......， r実は同一である/同一ではない J の「実は J を問題にする~
暁の明星・宵の明星と金星との聞の同一性に関してジョンに起きたことは、私達の身の
まわりの種々の対象とそれらに対応する科学理論が取り扱う対象との間の同一性に関して






















きなのは、この段落では r J を付けて表したように、 「事実としてj 同一である/同ー
ではない、という場合に、この同一性/非同一性がどのように確立されたのかである。そ

















や性質が一見衝突・矛盾するかの如くに思われたとしても、 「実は J 矛盾は存在しないこ


















































































































































の体験不可能性J について考えてみる必要がある。そもそも「クオリア J の概念は、 f認






人のクオリアではない。他者のクオリアの体験不可能性とは、 「私j や「他の人j という
語の区別を有意味とする限り、 f私が他者のクオリアを体験する j という事実の存立が予
め排除された、いわば文法的な不可能性なのである。こうした不可能性は、 「独身者が結
婚していることはあり得ない j という場合の不可能性と類比される。






















反転の議論を展開すると、別の難問が生じてくる o この定義に従えば、 「クオリア」は、

















ての「クオリア J の概念を無効にし、 f一度に誰もが等しく接近可能な物理的対象j との
差を無くしてしまうと、いわば文法的に対の関係にある「私 J や f他の人」という概念の
区別さえも無意味にしてしまうように思えるからである。
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反転ゴーグルの場合も、装着後かなり期間をおけば、夕陽を見て「緑に見える J ではなく
「赤い J と答えられるようになるかもしれない。慣れが生じ、このように答えられるよう




























1. 4. 1. 2.3 クオリアの変化を語るための物理的基準










































一方で、クオリアを物理的に規定可能なものとしなければ、1. 4. 1. 2. のような類推は
成功しない。他方で、類推が成功したならば、クオリアは物理的に規定出来ないという結
論が導かれ、類推の過程を破壊してしまう。1. 4. 1. 2. の類推は、そもそもこうした矛盾











確かに、或る一つの機能状態のタイプ(例えば、 「歯痛 J )が、或る一人の人物の異な
る幾つかの時点において、全て同じタイプのクオリア状態で当人に現れている場合と、各
々の時点で異なるタイプのクオリア状態で当人に現れている場合の区別は、客観的にも認



























象が存在する全ての可能世界において同じ対象を指示する。 rA J と rB J を固定指示子
としよう。 A とB とが同一であるとき、それらが存在する全ての可能世界において同一性
が成立するので、 A はB の存在無しに存在し得ないし、かっ、 B はA の存在無しに存在し
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しておこう。
1. 4.2.1 同一性に関する見かけ上の偶然性と科学的解明の進展



















係には適用出来ない、という議論がある。例えば、 20X 年1 月26 日午後 3 時に T K が特定
の一本の歯に感じ、自ら命名した痛みのクオリア状態 X と、 T K を診断した歯科医がこの
歯痛を身体的・生理的状態として個別化した機能状態Y に関しては、 r X J も ry J も共
に固有名である o そして、もし、同一性が成立するならば、それは必然的な同一性と考え
られる。だが、この同一性に関しても、偶然性を想像してみることが出来る。すなわち、
X がY と同一ではないこともあり得る、 X がY と同一ではない可能世界が存在する、とい
った具合に。例えば、歯痛として機能主義的に個別化された生理的状態Y が T K の身体に
生じているにもかかわらず、 T K 自身は痛みを感じていないこと、すなわち、痛みのクオ
リア X が存在しないことが想像出来る。また逆に、 T K 自身は歯痛を感じているのに、す




性から、 「熱=分子の平均運動エネルギー J の同一性に関わる偶然性は見かけ上のものに

















































じられているではないか J 、という反論は無効である。こうした証言、は、他の人が、 「全
く私達と同じように振る舞っているが、実は… j と想像することを許す。これまで種々の
議論の出発点として、 T K 自身が、 20X 年 1 月26 日午後 3 時に特定の一本の歯に感じてい
る痛みのクオリア状態に対 L 、固有名 rX J を用いて命名する、という場面を設定してき
た。しかし、 T K 自身の証言に対し、他の人々がクオリアの不在を疑い得る以上、そもそ








































観的・私秘的な理解や用法、そして、 f私と客観的世界との関係の問題 J として、再び患
を吹き返す。
1. 4.2.32 たとえ一人称単数に指示機能を認めないとしても






















② 名前の使用は、その名前の指示対象を把握する働き (conepti) と結びついている。
例えば、固有名「ロンドン J の使用に、或る一つの都市を把握する働きが結びついている
ように o もし、語「私」が名前ならば、指示対象を把握する働きをするのは f自己意識」
と考えるしかなく、指示対象として自己 (self) や思惟する実体 (thinkg subtance) なる


















は、続けて、 「ここにあるこのもの this thing her J や「私一思考トthougsJ など
の用語を導入して説明する。語「私j が、指示機能を持たないならば、アンスコムが述べ
る ( fE. AJ は、人物アンスコムを指示する固有名〉、




(N) ここにあるこのものは E. A である (This thing her is E.A) 。
と結びついているが、言明 (M) は、再び、アンスコムが述べる
(0)私はここにあるこのものである (I am this thing her.) 。
という同一性を表すのではない言明と言明 (N) から導出されたものである。私達は、しば
しば、次のように表現される思考を持つ。
私は座っている(I am si ting. )。
(p) I私は書いている (I am writng.) 0 
私はじっとしていようとしている (I am going to stay stil.) 。
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|私はピクッと身じろぎした (1 twiched.) 。
これらの思考が、私一思考の一例である。私一思考は、反省的意識であり、感覚器官を通
じた知覚とは異なり、観察に基づかず無媒介に「ここにあるこのものJ • rこの身体this



















(N) ここにあるこのものは E. A である (This thing her is E.A) 。
といった言明を同一性言明とみなし、ここから、 E. A は人間である…等々といった客観
的な人物に関する知識が習得されていく、と考えている。もし、言明(N) が同一性言明で
あるならば、語「ここにあるこのもの j は、-客観的に観察可能な対象を指示していると考
えねばならない。同様に、この語に含まれる「ここ j や「この J といった指示請も、客観
的に観察可能な対象を指示する通常の指示詞と考えられる。しかし、言明




いo 問題となるのは、こうした語「ここにあるこのもの J の二義性をどのように考えるか




(Q) もし、 X が語「私 J を主語として何かを言明するならば、彼(彼女)の言明が真
であるのは、彼(彼女〉が述べることが X について真であるとき、かつそのとき
に限る。
しかし、この規則は、 X を指示する固有名と語「私j の違いを考慮しないロアンスコムが




























n o  q d  
注〉
1) 心身問題に関する哲学史上の議論は、 s. プリーストの次の著作を参考にした。
Stephen Priest ， Theo γies of the Mind(Penguin Boks )1 9 1. S. プリースト li' J心と
身体の哲学』河野哲也他訳(勤草書房) 19 年。
心の物理主義を巡っては莫大な議論の蓄積がある o それらを概観する上で、 D. M. ロ
ーゼンタールの編集した次のアンソロジーが参考になった。
Ed. David M. Rosenthal ， The Natu γe of Mind(Oxford University Pres)19. 
また、議論を通じ批判のターゲットに置く物理主義の哲学者は、 J. ペリーである。
John.Pery ， Knowledge ， Posibility ， and Consciousnes (The MIT Pres)201. 
2) 様相論理における「固有名 j 、 「固定指示子J 、 f可能世界」などの概念は、 S. ク
リプキの次の講義に基づく。なお、関連の議論は、次章の 2 .貰世界的同一性の中で詳
しく行う o




3) クオリアを巡る物理主義・反物理主義の間の論争については、先の D. M. ローゼン
タールによるアンソロジーに収められた諸論文、とりわけ、次の N. プロックの論文を
考察のための下敷きにしている。
Ned Block ，ドrouble with Functioalsm' ， 1978.
更に、以下で展開するクオリアの反転・不在の議論は、 s. シューメーカーの次の論文
集に収めらた諸論文を参考にしている o
Sydney Shoemaker ， Identi 少， cα use ， and Mind (Oxford University Pres)203. 
4) 次の段落は、 F. ジャクソンの次の論文で行った思考実験を要約したものである。」
の論文もまた、先の D. M. ローゼンタールによるアンソロジーに収められている。
Frank Jackson ，“What Mary din't know" ， 1986.
5) こうした例外をどのように見るかは、各論者によって異なる o J. ペリーは、先の著
書において、この例外を根拠に、心身同一説の擁護へと向かう。他方、 (これは、心身
問題を扱った論考ではないが、) H. N. カスタニェダは、直接話法に直した時に“1"
で述べられる間接話法内の“he" が、他の指示語・表現によって置き換えられないことを
指摘する。
Hector-Neri Castneda ，“ 'He: A Study in the Logic of Self-Consciousne" ， in
Ratio 8， 196 ， 130-57.
更に、 H. N. カスタニェダは、こうした句"と他の指示語・表現の交換不可能性が両
者の指示対象の違いに由来する、と考えているようである。
Hector-Neri Castneda ，“On the Phenomeno-Lgic of the 1" ， 196 ， 
in ed. Quasim Casam ， Self-Knowledge (Oxford University Pres)194 
6) モリヌークスが1963 年 3 月 2 日付の手紙で提出したこの問題に対し、ロックは『人間
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知性論』第二巻九章第八節で答えている。
John Locke ， An Esa 少 Conce γ花ing Huma 冗 Unde γstα nding ，ed. Petr H. Nidtch 
<Oxford University Pres)1975. ジョン・ロック『人間知性論』大槻春彦訳(岩波
文庫) 1974 年。
7) 佐々木正人『知性はどこに生まれるか ダーウィンとアフオーダンス J (講談社現代
新書) 196 年の第四章「知覚する全身のネットワーク j を参考にしている。
8) こうした私的言語批判に基づいたクオリア反転への批判は、野矢が行っている。
野矢茂樹『哲学・航海日誌 J (春秋社) 19 年。






13) G.EM Anscombe ， "The First Person" ， in ed. Samuel Gutenpla ， Nind απd 
Langu αge: Wolfson Colege Lectu γes ， 1974 ， 45-6.
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2 _ 主主 t世 5早的 I司 一 一 住 主
一一仮定における語 f私 j の意味論一一
2. 1 はじめに





























2. 1. 2 検討に際して、様相論理の意味論モデルを設定しておく
一人称単数語と他の指示語・表現との違いを際立たせるために、とりわけ注目したいの
は、反事実的な仮定という言語活動である。 rもし、~ならば、… j という仮定は、私達











(u) 諸可能世界の聞には、到達可能性という関係が定義される o 可能世界ずで真であ
ることが全て、可能世界w で可能である〈が、真であるとは限らない〉、すなわ
ち、 w は、その中で可能な変様を自分自身に対して施すことでがに移ることが出
来る、とする。このとき、ザはw から見て「可能な j 世界である。この事態を、
がはw から到達可能である、と呼ぷ o 0 
(量)可能世界 w において文「必然的に AJ が真であるのは、 w から到達可能な可能世
界のいずれにおいても rA J が真であるときである。また、 w において文「可能


















同じ対象を指示する異なる二つの固有名(例えば、 a と b) の間の同一性言明(こ
の例では、 a = b) と単なる同一律の言明(例えば、 a=a 、あるいは、 b = b) の






また、或る可能世界において同じ対象を指示する異なる二つの固有名(例えば、 a と b)
間の同一性言明は、いずれの可能世界においても真である、と考える。したがって、先の
設定の{温)より、





2. 2 語 f私」は人物を指示する、という見解を支える幾つかの根拠





(C) 言明「私は φである j がT K によって可能世界w の時点t において使用されたと









(D) 私は T K である。
は、同一性を表していることになる。更に、人物 T K が述べる言明 (D) と言明
(E) T K はT K である o
とが異なる認識的価値や情報量を持つのは、同一の対象を指示する語「私」と rT KJ 各
々に関し、使用者が理解している事柄が異なっていたり、指示対象が確保されるメカニズ
ムが異なるためである、と説明されるかもしれない。
確かに、上記のような場面における語「私 J や rT KJ の用法で、真理条件 (C) を妥当
と考えたり、これら二つの語を同一指示語とみなしたくなる根拠は、指標調「私j の日常
的な使われ方を振り返ったときに幾っか見いだすことが出来る o
2.1 r私は "'J と「私が~J の使い分けに必要な知識
2. 1. 1 日本語の助詞「はj と「が J の使い分け
言明 (B) を含め全ての発話は、単なる独自でもあり得るが、 (それが仮想的な聞き手や
読者である場合を含めて〉何らかの聞き手や読者との具体的な関係や文脈の中で、両者に












助詞「はj は、格を表す格助詞 fがj や「を j と異なり、係助詞に分類される o
助詞「はj は、 f-- がJ (主格〉や f-- をJ (目的格)で示される格成分の名詞、
f.-....- のj で示される連体修飾の名詞、被修飾の名詞などを主題化する文で、 「が J や





このため、名詞節をつくる r--- こと j 、条件を示す f-- たら j 、日時などを表す f--
とき J 、理由や原因を述べる f-- ため」といった語尾を持つ従属節の中で、主題を示
す助詞「はj が使われることはない。ただし、主文に対する従属の度合いの低い従属
節、例えば、逆接の主文を導く f-- けれど」や f.-....- がj 、理由や原因を述べる f-- か
らj といった語尾を持つ従属節、更には、他の話者の言葉をそのまま用いる引用節の















このため、名調節をつくる r""" こと j 、条件を示す r""" たら j 、日時などを表す r"""
とき j 、理由や原因を述べる r""" ため j といった語尾を持つ従属節の中で、主格は助
詞「が」によって示される。
助調「が J の中には、主格を表す働きが弱く、 「こうであるのはこれだけであり、
他のものは該当しない J というように、二つ以上の候補を比較して一つを排他的に選
んだという意味を表す働きが強いものがある。




























主題に関する fはj と fが J の使い分けの他に、対比の意味専用に用いられる『はj や、
排他の意味専用に用いられる fが J のとりたて助詞としての用法には、別途注意が必要と
なる。









(F) 私があなたに向けて用いる「あなた J という語は、あなたが用いる「私」という
語が指示する対象を指示する。逆に、あなたが私に向けて用いる「あなた j とい
う語は、私が用いる f私 j という語が指示する対象を指示する。
といった一人称・二人称に関する変換ルールを相互に知っている。したがって、上記の状
況とは、二人称単数の語「あなた」や二人称的な呼びかけとして用いられた三人称単数の
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言明(B)において、助詞「は j は、話題になっている他の諸々の対象との対比で、. i (他









































さて、こうしたケースで、語「私 J を主格・主題とする言明 (B) はどのように考えられ
るだろうか。文章・談話で、たとえ、それまでの脈略とは関係がなくとも、話の現場に存
在し知覚されている(知覚され得る〉ものは、聞き手や読者の意識にのぼりやすい o した







そうした文の主題となってしまい易いといえる。もし、一人称「私j や二人称 fあなた j














文 (B) r が文章・談話の途上で話題を継続していくのに使われる状況としては、まず第一
に、それまでの文脈の中で、主語「私j ではなく、述語 f ゆである j やそこに含まれる 5
W I H などが既に現れていたり、それに関係するものが話題になっていたりする状況が考
えられる。何故ならば、このような状況で文(B) rが用いられるとき、言明 (B) r は主題を示
すマーカーを敢えて欠く言明としてとらえられ、述語部分が暗示的に主題として示される










談話や文章の途中で話題を継続しつつ、明示的あるいは暗示的な疑問文 (M) や (N) に対
する答えとして用いられる言明 (B) rで、助詞「が J は、単に主格を示すだけではなく、状
況に応じて多かれ少なかれ排他的なニュアンスを表している。すなわち、こうした状況で
の言明 (B) rからは、 「ゆであるのは、私だけで、他のものは該当しない J というニュアン
スが感じられる。しかし、このことは、語「私j の指示対象が、何か特権的で比類の無い
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手や読者にホームランを打ったのは誰かを知らせるためのものでもない。更に、こうした
状況では、 「浜中だけがホームランを打って、他の選手は打たなかった 1 という排他のニ
ュアンスも感じられない。このように、文(0)には、主題を欠き、 「浜中がホームランを
打った j という出来事の発生そのものを伝える場面での用法があることが分かる。

















る場面でも用いられる r..，がゆである J 構文の一種である言明
(B) I 私が φである。




ースが多いということである。第二の理由として、主題を欠く r..，が妙である J 構文の多
くが、先のタイプ分けにも見られるように、出来事や状態を客観的に観察することに基づ


























は限定されてくる。例えば、女性は通常、 f僕 J とか「俺 J といった語を用いないし、年






































(C) 言明「私は φである j が T K によって可能世界w の時点t において使用されたと
きに真であるのは、 T K がw のt において φであるとき、かっそのときに限る。
は重要な意味を持つ。この真理条件は、相条件法で述べられており、次の二つの条件法の
連言からなる。
(C- l)言明「私は φである」が T K によって可能世界w の時点t において使用された
ときに真であるならば、 T K はw のt において φである。
(C-2) T K が可能世界w の時点t において φであるならば、言明「私は φである j は





適切を何らかの形で判定し、 T K を言語的に教育していかなければならない。この判定の
基準になるのが、真理条件 (C) に含まれる条件法 (C-2) である。既習得者逮は、この条件
法の前件をなす言明
(Q) T K はφである。
が真であることを、人物T K を観察することによって確認出来なければならない。また逆
に、既習得者達は、人物T K を観察することで言明 (Q) が真であることを得た後に、 T K
に対して言明 (B) を要求するという教育の手順をとるかもしれない。
言語の教授・習得の場面で真理値の一致が利用される言明 (B) と言明 (Q) において、語
「私」と語 rT KJ は、文中において同じ働きをしているように思われる。こうした事実
-54-
は、語「私j の指示対象は人物である、とする見解を後押しするだろう o
2.3 観察に基づいて帰属される述語/観察に基づかずに帰属される述語 9 】
ただし、こうした教授・習得の過程は、単純ではない。一方で、単数人称の日常的な言
葉の用法において、一人称を主語とする文の述語と、二人称や三人称の人物を主語とする

























と ( rもっと、よく見る j 、 「もっと、よく聴く J など)が求められる場合がある。しか
し、一人称単数の主体にとって、当の主体の知覚の作用自身( r見ている j ということ自
身、 「聴いている」ということ自身など。すなわち、知覚動詞の部分〉は、よりよく知覚
する ( r見ているのかどうか、もっとよく見る」、 「聴いているのかどうか、もっとよく
聴く j 、あるいは f見ているのかどうか、もっとよく聴く J 、 「聴いているのかどうか、
もっとよく見る J など)ことで得られた証拠により訂正を受ける(例えば、 「見ている j















を感じている J という述語の f痛みを J の部分)ではなく、把握している作用自身(例え




このタイプの述語に含まれる述語の最後の例は、欲求( r....... したい J 、 r....... を欲してい
るJ など)・意図( r....... しようとしている J 、 r....... という規則を道守している J )・思考















の教授・習得に関して、重要になる口例えば、電車でたまたま向かい側に座った T K とい
う人物を観察しているとしよう。 T K が、文
(B) 私は φである。
の述語「ゆである J に、現在の身体の状態に関して感覚器官を用いた観察に頼らず把握し
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た述語 f右手で頭を掻いている j を代入して述べるであろう言明
(B-2ex. 1)私は右手で頭を掻いている。
が妥当であることを、周囲の者達は、人物 TK を観察することで、文
(Q) T K はゆである o
の述語「 φである j に述語 f右手で頭を掻いている j を代入した次の言明
(Q-2ex. 1) T K は右手で頭を掻いている。
が真であることを確認して容易に認めることが出来る。他方、 TK が、文 (B) の述語「 φ





fφ である」に述語「夕食の調理の段取りを考えている j を代入した言明




















観察に基づくが、 二人称・=人称への;容 易 -左肘を曲げている
一人称の場合には 帰属の際の観察が、 -右手で頭を掻いて
観察に基づかない述語 ; いる. 
2 -見ている. -聞いている. -痛みを感じている. 
. . ""'-"しようとしてい
; る. . ""'-"を欲している
; . ""'-"を意図している. 
一~を考えている
: . . ""'-"という規則を遵. 守している
; 
-夕食の調理の段取





と述べる〈であろう〉知識を必要とした。すなわち、このタイプの任意の述語を rrp 1 で
ある j とすれば、観察に基づき一人称単数の主体が言明
(B- l)私は φ1 である。
を得る過程は、次のような推論による(ただし、言明 (s- l)は、言明
(S) 観察対象となっている当の人物は世である。
の述語に「 φ1 である J を代入したものである〉。
(s- l)観察対象となっている当の人物はゆ 1 である。(大前提〕
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(R) 私は観察対象となっている当の人物である。
故に





このタイプの任意の述語を ro 2 である」とする。この時、一人称単数の主体は、観察に
基づかず言明 (B-2) を、観察に基づいて言明 (S-2) を得ることになる。
(B-2) 私は φ2 である o





自らに、述語「 φ1 である」の例である「裸足である J を帰属させるのを考えてみよう o
観察に基づき一人称単数の主体は言明
(S-!ex. 1)観察対象となっている当の人物は裸足である o (大前提〕
を得る。ここで、述語「 φ2 である j の例として、 「右足の指を動かしている」を考えて









Q U  F 3  
2.34 観察に基づいてとらえられる人物/観察に基づかずにとらえられる私
言語の持つ規範性・公共性を考慮する時、言葉の教授・習得の過程において、未習得な
人物 T K が、
(B) 私は φである。
といった言明を述べることが出来るように教え込むために、周囲の既習得者達は、 T K を
客観的に観察することで得られた言明





ある j を用い、 T K が得る二つの真なる言明
(B-2) 私は φ2 である。
(S-2) 観察対象となっている当の人物は φ2 である。
から、語「私J の指示対象と記述 f観察対象となっている当の人物j の指示対象の同一性
を確定出来るだろうか。先にみたように、 T K による言明 (B-2) と(S-2) から、
(R) 私は観察対象となっている当の人物である。
の類推は、ーあくまで蓋然的なものであった。しかし、複数の述語に関して、同様の類推を
行うことで、この蓋然性は増していく o また、言明 (B-2) と(S-2) の真偽が一致しない場




(B-2) 私はゆ 2 である。
タイプの言明をなすために、観察によらずにとらえられる事態が一切存在しないケースで
ある o 観察によらずにとらえられる事態は、いわば文法上、一つの主体によってのみとら
えられる事態である。こうしたケースは、語 f私 j を主語として、 「私が存在しない J 状
況として想定出来るかもしれない。このような状況でも、客観的に見れば、 T K は二つの
真なる言明 (B-2) と(S-2) を述べているかもしれない。では、何が存在しないのか。こう
した状況については、 2 .4で再び検討することになる。
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2. 3 r私は T K である」はどのような文か
語「私 J を主語とする次のような言明
(B) 私は φである。





話者・書き手である人物と考えられる〉について、 「私はそのような対象である J と知
っている。





答えて語「私」を使用する用法(助調「が J が用いられる)では、語「私 j の話者・書
き手は、 「私は答えとなるべき人物である J と知っている。
複数の候補の中から一つを排他的に選択するという意味を込めて語 f私 j を使用する
用法〈助詞「がj が用いられる〉では、語「私j の話者・書き手は、複数の候補の中に
含まれている諸対象の内の一つ(その有力な候補は話者・書き手である人物であると考











2.31 文 rx はy である j が表す内容
2.3 1. 1 文 fx はy である」が表す三種類の内容






固有名 fT KJ を知らないかもしれないし、 fT KJ に代えて他の指示語・表現を用いる
かもしれない。しかし、それでもなお、用いられる他の指示語はやはり、聞き手や読者と
共に話題にしたり比較したりしている人物、すなわち、固有名 fT KJ で指示される客観
的に存在する人物を指示している。また、状況に応じて日本語における種々の一人称単数
語を使い分ける人物 TK は、自ら、 (もし、求められたならば〉言明 (D) のように述べる
(であろう〉知識を有しており、更に、 T K がどのような人物(年齢、性別、職業、…等
々〉であるのか、そして、 TK が対話の相手や読者とどのような人間的・社会的な関係に
あるのかをわきまえている(もちろん、この時も T K によって fT KJ という固有名が用





っている当の人物J という語で指示されているのは、固有名 fT KJ によって指示される
人物 TK に他ならない。
ここで検討したいのは、 T K が有している知識の内容を示した言明 (D) や(R) である。
果して、これらの言明は語「私」で指示される対象と語 fT KJ で指示される対象との同
一性を示すものなのだろうか。すなわち、二つの語は、同じーっの対象を指示しているの
だろう均、。




明(D) や (R) もその一例である
(T) x はy である。
というタイプの言明は、必ずしも、 x と y との同一性
(T- l) x はy と同一である (x = Y) 。
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を表していない。言明 (T) タイプの言明には、同一性(T- l)とは別に、 x とy の次のよう
な関係を述べたものがある。
(T-2) x という元は y という集合に属する (x E y) 。
(T-3) x という集合は y を元として含む (x ヨ y) 。
このように、同じ (T) という形式を持つ言明であっても、語 r X J ・ ry J が異なる階層
のカテゴリーに属する対象を指示している場合がある。すなわち、 x とy とは、個と種、
種と類といった包含・従属の関係にあり得る。
2.3 1. 2 文 rx はy である J が表す内容を x とy とを置換することで見分ける
確かに、 (T) という形式の或る一つの言明の中の x とy の関係が、使用される文脈に関
係なく、 (T- l)であるのか (T-2) ・(T-3) であるのかを一義的に決めるのは容易であるよ
うに思える。何故なら、 (T) という形式で表された言明が、単に、 x とy の数学的・集合
的関係を一義的に表しているのに過ぎないのであれば、言明 (T) の中での「玄」と rY J 
との位置を交換し真理値の変化を見ればよいからである。すなわち、同一性については、
(T- l)が真であれば、
(T- l) ， Y はx と同一である (y = x) 。
が真である(・.・ rx = y  C> y = x J が真である〉のに対し、他の二つの関係につい
ては (T-2) が真であることから、
(T-2)' y という元は x という集合に属する (y E X ) 。
は導かれない〈 γ r x E Y 今 Y E xJ が偽である)し、 (T-3) が真であることから
(T-3)' y という集合は x を元として含む (y ヨx) 。
も導かれない(": r x ヨ y キ y ヨ xJ が偽である)。ここから次のことが結論出来そ
うに思われる。もし、言明
(T) x はy である。
が同一性を表した真なる言明であれば、言明
(T)' y はx である。
もまた真となり、真理植は保存される。これに対し、言明 (T) が (T-2) と(T-3) といった
関係を表した真なる言明であれば、言明 (T) ，は偽となり、真理値が保存されない o したが
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って、言明 (T) がどのような種類の言明かを見分けるのは容易である、と。
2.3 1. 3 指示語・表現の指示性/叙述性が状況によって変わるために、 x とy の置換法
は上手くいかない1. ，，) 







言明 (U) での f学生j は、 (単数・複数どちらとも読めるが)或る特定の人物個体を指示





(T-ex.l T K は学生である。
は、通常、 rT KJ を人物個体を指す名前とし、 「学生j を不特定多数の学生の集合の名
前ととらえて
(T-2ex. 1) T K という人物(元〉は学生という集合に属する。
と、 (T-2) のように解釈されるのではないだろうか。あるいは、 rT KJ を幾つかの性質
の束・集合に対する名前ととらえ、 「学生J を学生という性質を示す名前ととらえて
(T-3ex. 1) T K という諸性質の束〈集合〉は学生という性質を元として含む。
と、 (T-3) のように解釈することも容易である(哲学の伝統からすれば、 (T-3ex.l) はむ










(T-lex. 1) T K は(或る一人の・特定の一人の)学生と同一である。
と、 (T 1)のように解釈することさえ出来る o 言明 (T-ex. 1)を (T-2ex.l) や (T-3ex. 1)のよ
うに解釈するならば、言明 (T-ex. 1)の rT KJ と「学生J を入れ換えて作った言明
(T-ex. 1) ，学生は TK である。
は偽となるように思われるロしかし、適当な文脈を与えれば、言明 (T-ex. l)を (T-lex. 1)
のように解釈することも可能であり、言明 (T-ex. 1) ，は真となってしまう。
2.3 1. 4 助詞「はj と「がJ の特性のため、 x とy の置換法は上手くいかない
同一性を表す言明かどうかを、主語の名詞句と述語の名詞句を入れ換えて文を作り、真
理値の変化を見て判断する、という方法は、更に、日本語特有の別の困難さを伴う。前の
段落で、言明 (T-ex. 1)を (T-2ex. 1)や (T-3ex. 1)の意味で解釈すれば、言明 (T-ex. 1) ，は
偽になる、と述べたが、ここにも日本語特有の暖昧さが残っている。この暖昧さは、言明




(T)" x が y である(こと)。
という文からは、使用される文脈に応じて、主語の名詞句 x を主題とする言明
(T) x はy である。
であれ、述語の名詞句 y を主題とする言明
(T)' y はx である。
であれ、派生させることが出来る。また、こうした二通りの言明をつくることは、 (T) "に
おける実質的な意味が、 x とy の同一性を示す (T- 1)であろうが、 x とy との包含・従属
関係を示す (T-2) や (T-3) であろうが、可能である。したがって、 「学生J という語が実
質的意味の階層では述語の名調句であり、性質や種類を表す叙述性の高い用法で用いられ
たとしても、この語を主題とする文脈を与えるならば、文章・談話の中で言明
(T-ex. 1) ，学生は TK である。
F H U  F O  
を真なる何事かを述べるものとして、十分使うことが出来る。
それならば、 (T) という形式を持つ言明が同一性を表すものかどうかの判定は、実質的
意味を表す (T)" で行えばよいのではないだろうか。すなわち、真なる言明 (T)" が与えられ
たとして、その中の rxJ と i Y J を入れ換えた言明
(T) '" y が X である(こと)。
の真理値を見ればよいのではないか。しかし、ここで検討しているのは、正に実質的意味
の階層で x とy がどのような関係にあるかを確認する方法であり、確認以前に実質的意味
を表す文を確定するのは論点先取であろう。また、その実質的意味を理解せずに言明 (T)"
や (T)'" を検討する際には、用いられている助詞「がj に由来する暖昧さが生じる。先に
見たように、助詞 fが J は、基本的には文成分の中の主格を表す格助詞であるが、場合に
よって、この役目を失い、とりたて助詞として幾つかの候補から一つだけを排他的に選択
する意味を強く帯びることがある。したがって、たとえ言明
(T-ex. l)" T K が学生である(こと) 0 
が (T-2ex. 1)や (T-3ex. 1)の意味を表す真なる言明であったとしても、何らかの文脈を与
えるならば、言明 (T-ex. l) "の rT KJ と「学生J を入れ換えて作った言明
(T-ex. l) '"学生が T K である(こと〉。
を、 〈この文は主格が無い文になってしまうために少々無理があるが、完全な文の省略と
みれば、)真なる何事かを述べる言明として用いることが出来る。
2.3 1. 5 「私は T K である J という文だけからは、 「私」と i T KJ の指示対象の関係
は導けない
言明 (D) のバリエーションは、この言明を含めて次のようなものがあり得る o
(D) 私は T K である。
(D)' T K は私である。
(D)" 私が T K である(こと)。
(D) ，r T K が私である(こと〉。
言明 (D) が真であるような条件の元では、(D) ，以下の言明のどれもが真であるように思え













た別の判定基準を検討してみよう。それは、人物 T K の述べる言明
(B) 私は φである。
に関して先に与えた真理条件
(C) 言明「私は φである」が T K によって可能世界w の時点t において使用されたと
きに真であるのは、 T K がw のt において φであるとき、かっそのときに限る。
に関わっている。この条件によれば、現実世界において、 T K の一人称単数の言明 (B) が
真になる状況の集合( r真理領域 1 J と呼んでおこう〉と、誰が言明しようと関係のない
言明
(Q) T K はゆである。
が真になる状況の集合( r真理領域 2 J と呼んでおこう)とは一致する。このことと、言
明(B) と(Q) で、主語である語 f私」と rT KJ とに帰属される述語 f ゆである J の集合
が一致することとをあわせて考えるならば、設定した使用状況において、語「私」と rT
KJ とは同じ対象である人物を指示しており、言明
(D)私は T K である。
は、同一性言明としての用法があり、それが全てである、と言いたくなるかもしれない。
しかし、語「私j と rT KJ が同一指示語であり、 (同じことだが)言明 (D) が同一性言
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2. 4 仮定における語「私 J の意味論







なる) 0 r P J を現実世界では成立していない事態を表す任意の命題とする o 私達は、日
常的な言語活動として、しばしば、命題 P を用いて、








さて、命題 P として、先にも検討していた、 r x J と ry J という異なる指示語・表現
からなる文
(T) x はy である。
を考えてみる。差し当たって、言明 (T) は、格関係(主格)を格助詞「が j で表示した実
質的意味の階層において
(T)" x が y である(こと)。
という主語/述語関係の構造を持つものとする。語 rx J と rY J の指示対象は、各々、
(現実世界を含めて〉少なくとも一つの可能世界に存在しているものとし、ここでの言明
(T) は現実世界では成立していない事態を表しているものとする。この時、
(W- l)もし、 x が y であるならば、… o
という仮定の条件節は有意味であろうか。
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2.4 1. 1 仮定「もし、 x が y であるならば、…。 J で、 x とy が包含・従属関係にある
場合
言明 (T) が、 x とy との包含・従属関係を述べたものであれば、すなわち、
(T-2) x という元は y という集合に属する (x E y) 。





ただし、 (T-2) や (T-3) と解釈される (T) タイプの言明には幾つかのレベルがあること
に留意しておく必要がある。ここでは、現実世界で成立している事態を表すものとして、
次のような言明を考えてみる。
(T-ex. l) T K は学生である。
(T-ex.2) 猫は晴乳類である。
(T-ex.3) 赤は色である。
言明 (T-ex. l)が偶然的な事態を表した言明であるのは容易に理解出来るだろう。人物 TK
が会社員や公務員であったり、画家や音楽家、更には政治家や投資家であることを想像す










もう一つ別の解釈がある o 果たして、 (T-ex.2) や (T-ex.3) のような言明を述べるのにあ
たり、私達は、世界内の事実、具体的な猫や具体的な赤を観察する必要があるだろうか。








(T-ex.3') 語「赤」は「色 J という上位の語カテゴリーに属する語である。
といった、規則・注釈を述べた言明ということになる。 r語「猫J J や r r暗乳類」とい
う語カテゴリー j 、 「語「赤J J や r r色 j という語カテゴリー J といった語もやはり、
広い意味では現実世界内の対象(である語や語の集合)を指示する語・表現であり、これ
らの語・表現で構成された規則・注釈もまた、 (T-2) ・(T-3) タイプの言明に含まれる。
したがって、現実世界とは異なる包含・従属関係を想定することは十分可能である。言明
(T-ex.2) や言明 (T-ex.3) で表される事態とは別の事態を考えることが困難に思えるとすれ
ば、それは、世界内の対象の聞の関係を別様に考えることの不可能さというよりも、むし
ろ、私達の思考の道具である現在手持ちの言語を改変した上で、なお思考を続行する困難
さ〈困難ではあるが、全く不可能ではない)に由来する。とりわけ、 「赤J や f色」とい
う概念は、私達の日常生活との結びつきが強く、両者の関係が異なるような別の言語を考





2.41 2 仮定「もし、 x が y であるならば、… o J で、 x とy が同一である場合
言明 (T) が、 x とy との同一性を述べたものであれば、すなわち、
(T- 1) x は y と同一である Cx=y) 0 
という現実世界では成立していない事態を表したものであれば、仮定




で同じ対象を指示する異なる二つの固有名 r a J と rbJ については、
(A) a = b 今日 C a = b) 
で表される必然的な同一性が成立する、と約定した。同様に、或る固有名は全ての可能世
界において同じ対象を指示するので、或る可能世界で同じ階層に属する(すなわち、包含
や従属の関係にない〉異なる対象を指示する異なる二つの固有名 rc J と rd J について
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は、
(A)' c 手 d = 今 口 ( c 手 d)
という必然的な非同一性が成立する o もし、仮定 (w l)の条件節で想定されている rXJ と
r Y J が、現実世界で異なる対象を指示する異なる二つの固有名 r c J と rd J であった
とすれば、このような仮定

















名詞句(次の例では主語)として用いられた非確定記述 rTK の好きな選手j を含む次
のような言明を考えてみよう。
(X) T K の好きな選手が変わる。
言明 (X) には、記述 rTK の好きな選手J の指示機能の働き方の違いにより、大きく分け
て、次の二つの解釈が成り立つ。
(X- l) T K の好きな選手〈であるトニー・タラスコ選手〉が、 〈同一人物のまま、自
髪が増える、お腹が出る…など、容貌・体型・性格などに関して〉変わる。
(X-2) T K の好きな選手が、 (以前はトニー・タラスコ選手であったのがアンディ・
シーツ選手へという具合に、或る一人の人物から別の人物へと〉変わる。
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(x- l)の解釈では、記述 fT K の好きな選手J は、定項として、話題となっている全ての
時点で同じ対象を指示している。これに対し、 (X-2) の解釈の記述 fTK の好きな選手」























というように、源義経に対し、 「モンゴル帝国を築いた j という非現実の述語・広義の性
質を帰属させた事態の成立であるといえる。あるいは逆に、 「モンゴル帝国を築いたj と
いう述語を満たす元からなる集合に、源義経という元を帰属させた事態の成立と読み替え
てもよい o すなわち、 (W-2ex.2') の条件節の命題の示す内容は、
(T-2) x という元は y という集合に属する (x E y) 。
























これを確かめるために、次のように設定する。源義経は、現実世界において、 r x x 年
に身長は00 佃であった J 、 「顔だちはムムであった(鼻の形は~、目は~、口は~、等
々) J 、 「源頼朝の腹違いの弟として産まれた J 、 「幼少期を鞍馬で過ごした j 、 「ー の
谷の戦いに勝利した J 、 「奥州で自害した J …等々の広義の性質を持つ。差し当たり、こ
れらの諸性質の数を有限個 ( m 個〉と考え、各々の性質をゆ μ からゆ A m で表すo 同様に、
チンギス・ハーンも、現実世界において、 「モンゴルに産まれた J 、 「馬に乗るのが上手
であった」、 「モンゴル帝国を築いた l 、 「ユーラシア大陸に遠征したJ …等々の広義の
性質を持つ。これら諸性質の数も有限個 (n 個〉と考え、各々の性質を φBl から φBn で表














さて、現実世界に変様を加え、源義経が性質 φ A 1 を失いそれに対応する φ U 1 を獲得し、
逆にチンギス・ハーンが性質ゆ U1 を失いそれに対応するゆ A1 を獲得するような可能世界wl
を考える。次に、可能世界wl に変様を加え、源義経が性質 rt A2 を失いゆ U2 を獲得し、逆に
チンギス・ハーンが性質ゆ U2 を失いを φA 2 を獲得するような可能世界w2 を考える。この操
作を繰り返し、非現実の可能世界を次々に想定していく。最初の設定において、各々の人






















チンギス・ハーンは Io B2 である。〈
ゆB 玄である o ^ 
φBn である。
4 
ゆB1 である。八 lb である o 八
可能世界wl : 源義経は Io At である。八 チンギス・ハーンは ゆB2 である口〈; 
世μ である。〈 ゆBx である o ^ 








斗 ふ経義源 φA1 である。〈
チンギス・ハーンは |φμ である。八可能世界






φ B  x+ 1である。八
φれである。八
φAx+1 である。八










+ 品経義源 φμである o 八
チンギス・ハーンは |φA2 である。〈
W 田 (0 r n) 
φuである。八
世Ax+1 である。〈
φBn である。 φAm で、ある。 . 
・・p ・・・・・・・・・・ a ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー __0
円 。円t
或る時点における空間的な位置、どのような名で呼ばれているか等々も広義の性質と考
えるならば、操作の終点にあたる可能世界W m( o r  n) において、現実世界の源義経と貫世
界的に同一な人物個体は、現実世界でいうチンギス・ハーンの空間的な位置に現実世界に
おけるチンギス・ハーンの全ての諸性質を有して( rチンギス・ハーン J と呼ばれて)存
在し、現実世界のチンギス・ハーンと貫世界的に同一な人物個体は、現実世界でいう源義
経の空間的な位置に現実世界における源義経の全ての諸性質を有して( r源義経j と呼ば






在物とみなす限り、可能世界W m (0 r n) の想定は無意味であろう。
また、可能世界W m (0 r n) が現実世界と同一であるとして、上記の操作の途中段階、例
えば、可能世界w 玄を考えてみよう。この可能世界の源義経は、現実世界で自らが有して
いる性質のうちゅ μ からゆ μ を失い、現実世界でチンギス・ハーンの有している性質のう
ち φ B l から φ B x を得たという状況を仮定したものと解釈した。しかし、この可能世界と物
理的には全く同じ可能世界は、源義経が、現実世界で自らが有している性質のうち φAX+l












方に、某かの再考が必要となる。語「私 J や「今j の指示対象に関して、このことを見て
いこう。
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あそこ j ・ 「これ/それ/あれ J などを指示請と呼び、こうした直示行為を必要とせず一
定の規則に従って指示が完結する「私/あなた/彼・彼女 j などの各種人称語・「今」




















た場面では、指示詞・指標詞を用いた仮定文が作られる。 rndex. J を任意の指示詞・指
標詞、 r c J と rd J を現実世界で同じ階層に属し包含・従属関係にない異なる対象を指
示するこつの固有名とすれば、
(W-3) もし、 Index. が d であるならば、 。
は、そうした文の典型であろう。 rKKJ を現実世界で T K とは異なる人物を指示する固
有名とし、 T K が指標詞 f私」を用いて次のような仮定をしている状況を考える。
-78-
(W-3ex. 1)もし、私が K K であるならば、…。
この発話を聞く者は、通常、語「私」が、発話者本人である人物 T K を指示すると考え、
(W-3ex. 1)を、
(W-2ex.3) もし、 T K が K K であるならば、 。
と置き換えて理解するだろう。また、 T K 自身も、確かに、そのように理解されることを
望んで語 r私」を使用している場合がある。 T K とK K は現実世界の異なる個体である。
また、当然ながら、両者の聞には包含・従属の関係はなく(すなわち、両者は個体と種、
種と類といった関係になく〉、語 fT KJ と fK KJ とは、同じ階層に属する独立したこ
つの人物個体を指示していると考えられる。したがって、文字通り解釈するならば、仮定
(W-2ex.3) もま fこ、
(W-2) もし、 C が d であるならば、 。
と同様に、必然的な非同一性に矛盾する不可能な仮定を行っており、意味不明な仮定とな
る筈である o しかし、実際に、私達は、 (W-3ex. 1)のような仮定をしばしば行う。
(W-2ex.3) のように理解された仮定 (W-3ex.l) が、有効に働く状況に関しては、先に、
仮定 (W-2) が有効に働く状況を考察したのと同様の仕方で想定出来る。すなわち、固有名










れよう。また、記憶喪失により自分が誰であるかを忘却してしまった T K は、 (W-3ex. 1)
のような仮説を立てて自問することで、自分が誰であるのかを思い出そうとするかもしれ
ない。
後者の場合は、固有名 fK KJ を何らかの記述とみなして仮定を行う場合である o 私達
が、他の人に同情したりアドバイスを与えたりする場合、それほど現実世界とかけ離れた
状況を想定している訳ではない。例えば、自衛隊員で来月イラクに派遣されることになっ
たK K を思い浮かべつつ、 T K が (W-3ex. 1)の条件節で仮定しているのは、
(W-2ex.3') もし、 T K が|自衛隊に所属する者であり、かっ
来月イラクに派遣される人物であるならば、
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o 
という具合に、 rT KJ と非確定の記述句が示す人物が同一である状況であったり、
(W 十 ex.3") もし、 T K が|自衛隊に属しており、かっ、
来月イラクに派遣されるならば、 。
という具合に、 T K が現実世界で有する性質の大部分を保ったまま、これまで持たなかっ
た幾つかの性質を備えた状況であろう。
もちろん、固有名 rK KJ を何らかの記述とみなして想定される状況は、現実世界で成
立している状況とかけ離れたものであり得る。しかし、一方で、先の源義経とチンギス・
ハーンの例と同様に、 T K とK K が入れ替わるような極限的な想定、すなわち、 T K が、
現実世界で持っていた全ての性質を失い、代わりに現実世界の K K の全ての性質を持ち、




(W-3) I もし、 Index. が、現実世界の全ての性質を保ったままの d になるならば、…。
といった想定を楽々と行っているのではないか。
2.4.2.2 指示詞・指標詞を変項と解釈した仮定文
前段落の最後の (W-3) I のような想定を行うための一つの方法は、仮定(W-2) に関して考
察した時のように条件節の述語中の固有名 rd J を固定指示性を持たないものとして扱う






さて、或る晴れた日、 T K が、ガール・フレンドとの大事なデートを控えて、自の前に
停めた自分のホンダ・スーパーカプを指さしながら、指示詞「これ J を用いて、
(W-3ex.2) もし、これがランボルギーニ・カウンタックであるならば、…。







いるのではない。ここで T K が叶わぬ〈が、不可能ではない)夢として想像している光景
とは、むしろ、自の前に正にカウンタックそのものが轟音を鳴らして停まっているような























れた仮定(W-3ex.2) に含まれる指示詞 f これ」のトークン自体を、物理的に把握される限





指示詞「これ J を他の指示詞から区別するメルクマールとしてはたらくものとするロ αは
単なる波や空気の振動として固定したので、種々の可能世界では、現実世界とは異なる原
因〈その一例としての、 T K 以外の人物)によって生み出される場合もある。しかし、仮
定 (W-3ex.2) のような想定では、概ね、人物 T K によって発せられる αのみを取り上げれ
ばよいので、先の特定の指示詞「これ」のトークンを、暫定的に rTK が αを用いて指さ
しにより指示しようと意図している眼前の対象」という記述に置き換える。すなわち、上
記のような状況において仮定(W-3ex.2) は、こうした記述を関数とみなした、
唱 ' ム日 。
(W-3ex. 2' )もし、 T K が αを用いて指さしにより指示しようと意図している眼前の
対象がランボルギーニ・カウンタックであるならば、… o
と解釈されるべきであろう。この時、想定されているのは、関数が値としてカウンタック
をとるような可能世界、すなわち、 (W-3ex.2) が発話される時点に T K の眼前に在るのが
スーパーカプではなくカウンタックである可能世界である。このように、事物の配置が現
実世界と少々異なる程度の可能世界へは、現実世界に若干の変様を加えることで、容易に
到達可能であろう o このように考えるならば、仮定 (W-3ex.2) は、有意味なおのとして解
釈出来るように思われる o
2.4 .23 語「私J を変項と解釈することの困難
では、他の指示詞・指標詞についても、これらを関数として扱って仮定文を解釈出来る
だろうか。例えば、先に見た指標詞「私 J を用いた仮定
(W-3ex.l )もし、私が K K であるならば、.
では、仮定 (W-2ex.3') や (W-2ex.3") のように、単に rTK が K K に似ている CKK と
似た状、況にある) J という想定を超えて、固有名 rK KJ を正に K K 本人を指示する固定
指示詞とみなし、
(W-3ex.1') もし、私が K K になったならば、…。
(W-3ex.1") もし、私が K K になり、他人としての T K に接するならば…。
といった想定もなされるのではないか(ここには、他者のクオリアの体験不可能性の問題
も絡んでくるのだが…)。また、指標詞「今」を用いて 205 年になされる仮定
(W-3ex.) もし、今が1945 年であるならば、 。
においては、
(W-2ex.4) もし、 205 年に(他に起きる出来事は現実世界の 205 年と同じままで〉広
島と長崎に原子爆弾が投下されるならば、…。
というように、指標詞「今 J を205 年を指示するものと考え、固有名 r1945 年 j を変項的
に解釈することで、 205 年の出来事に幾つかの 1945 年の出来事が加わる想定をすることも
あるだろう。しかし、それとは別の状況では、固有名 r1945 年 J を正に 1945 年を指示する
固定指示認とみなし、
(W-3ex.') もし、今が 1945 年になるならば、 。
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述を、指標詞「私j や「今j にも与えようとすると、困難が生じる o
現実世界の特定の時点に発話された仮定 (W-3ex. 1)に含まれる指標詞「私 j のトークン
自体を、物理的に把握される限りでの特定の音声ととらえ、固有名 fβj で指示すること
にする。指標詞「私j は、この語の発話者を指示するという見解を保留っきでひとまず支
持し、ここで先の特定の指標調「私 J のトークンを、暫定的に「 βの発話者」という記述
に置き換えてみよう o 記述「 βの発話者J は、記述自体として貫世界的な同一性を保ちつ
つ、可能世界を変数とする関数として、各々の世界で、記述が示す条件に見合う値(主と
して、人物〉をとる。問題は、特定の指示詞「これj のトークンの音声に固有名「 αj を
充てた時には目立たなかったが、固有名 fβJ の現実世界での指示対象の固定の仕方にあ
る。





には、それらを含む人体)を必要とするが、こうした原因とは独立に固有名「 αj や「 βj
の指示対象を取り決めたことで、とりわけ、変項としての指標詞 f私J の特性を生かした
(W-3ex.l') や (W-3ex.l") の想定が容易にもなるように思われる。
しかし、現実世界の特定の時点に発話された仮定 (W-3ex. 1)の指標詞「私 J を、暫定的
に記述「 βの発話者j に置き換えた、
(W-3ex.l"') もし、 βの発話者が K K であるならば、 。
の条件節が想定している内容は" (W-3ex.l') や (W-3ex.l") の条件節が想定しているよ
うな内容を表すことに成功しているだろうか。普通に解釈すれば、記述 fβ の発話者j が
各々の可能世界で指示する対象は、人物をはじめとして、いずれにせよ客観的に観察され
得る何らかの話者であるだろう。また、仮定 (W-3ex.l"') は、現実世界において T K が発
する音声 β自体を、 K K が発しているような可能世界を想定している。しかし、言葉とし
ての音声や筆記具による痕跡には、観察によって客観的に把握される単なる物理的な側面
だけではなく、観察によらずに主観的に把握される意図的行為の結果という側面を持つ。
記述「 βの発話者j は、現実世界の特定の時点に発話された仮定 (W-3ex.l) に含まれる指
標詞「私』のトークンの貰世界的な同一性を、客観的・物理的側面から確保するために考
案された。しかし、 (W-3ex.l ・)や (W-3ex.l") というタイプの仮定で問題としているの
はむしろ、観察によらずに主観的にとらえられた限りでの音声 βを生み出す意図的行為、
更には、そのような行為を行いそれを観察によらずに主観的に把握している主体の貫世界












りでの特定の音声ととらえ、固有名「 γ j で指示することにする。日本語の指標詞「今 j
は、発話の時点以前・以後の時点を包含したり(例えば、 「今、~した J といった過去形
の用法、 「今、~しようとしている J といった未来形の用法〉、時間の幅として用いられ
たり(例えば、 「今、~している最中だ j といった進行形の用法)するケースもあるが、
いずれの場合にも、この語の発話の時点を何らかの基点としていることには変わりない。
ここでは単純化して、問題としている特定の指標詞「今j のトークンに対しては、 r 1 の
発話の時点j という記述を暫定的に充ておく。記述 r1 の発話の時点 1 は、記述自体とし
て貫世界的な同一性を保ちつつ、可能世界を変数とする関数として、各々の世界で、記述
が示す条件に見合う異なる値〈主として、時点)をとる。このように設定すれば、変項と








され得る o 仮定(W-3ex.3") の条件節で想定されているのは、そうしたトークンのーっと
















(W-3ex.l) もし、私が K K であるならば、 。
の条件節にある指標詞「私』を発話者である人物 T K と考え、固有名 rK KJ を記述に読
み替えて変項として解釈し、
(W-2ex.3 りもし、 T K が|自衛隊に所属する者であり、かっ
来月イラクに派遣される人物であるならば、 o 
(W 十 ex. 3") もし、 T K が|自衛隊に属しており、かっ、
来月イラクに派遣されるならば、
というように、単に、 T K が何らかの点で K K に似ていること(あるいは、 T K が K K の
置かれた状況と似た状況にあること〉を想定するのではなく、更に、固有名 rK KJ を正
にK K 本人を指示する固定指示詞とみなし、
(W-3ex.l') もし、私が K K になったならば、…。
といった仮定が有意味であるために、残された指標詞 f私 J の解釈がある。それは、或る
特定の指標詞「私j のトークンを固有名として解釈する方法である o 現実世界の特定の時
点に発話された仮定(W-3ex.l) の指標詞「私j のトークンは、実は、何らかの対象を指示








は、主体としての i 自身によって、 (単なる空虚な取り決めではなく、また、探究以前の
探究を行う者の存在として)主観的・私秘的にとらえられなければならない。
このような固有名 r i J により、仮定(W-3ex. 1)は、
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(W-3ex.4) もし、 i が K K であるならば、…。
と言い換えることが出来る。ところで、仮定 (W-3ex. U を行っている現実世界では、人物
T K の述べる
(D) 私は T K である。
という言明が真である。この言明を、ひとまず人物 T K による言明であることを括彊に入
れた上で、観察によらずに主観的にとらえられた意図的な発話行為と考え、指標詞「私」
を、固有名 r i J に置き換えるならば、
(Z) はT K である。
という現実世界で真となる言明が得られる。また、 (W-3ex.l') のように解釈される仮定
(W-3ex. 1)では、
(了 i はK K である。
という言明が真となるような可能世界を想定している。 T K とK K とが異なる二つの人物
個体である(すなわち、 T K =i= KK) のは明らかであろう。すなわち、言明(了)が真にな
る可能世界では、言明
(了)' i はK K (手 TK) である o
が真〈逆に、言明 (Z) は偽)になる。先にみたように、二つの異なる指示語・表現 rxJ
と rY J からなる
(T) x はy である。
タイプの言明で、 r x J と ry J が固有名であり、かっ、可能世界によって言明 (T) が真
になったり偽になったりする場合、 x とy 両者の関係は、
(T- l) x は y と同一である (x = y) 。
ではなく、むしろ、
(T-2) x という元は y という集合に属する (x E y) 。
(T-3) x という集合は y を元として含む (x ヨ y) 。
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であろう。すなわち、固有名 ri J の指示対象は、 T K や K K などの人物とは階層を異に
する存在物ということになる。
また、固有名 r i J を導入するきっかけをつくったのは、現実世界の特定の時点に発話
された仮定 (W-3ex.l) の指標詞「私」を、暫定的に記述「 βの発話者j に置き換えた、






















(W-3ex.3) もし、今が 1945 年であるならば、… o
の中の固有名 r1945 年 J を正に 1945 年を指示する固定指示詞とみなし、
(W-3ex.3') もし、今が1945 年になるならば、…。
といった想定をする際に、指標詞「今j が指示している対象は、 (先に「臨場感 j といっ
た表現で述べた〉幾多の時点の中の一例とはなり得ない何事かとしての n である。ところ
で、仮定 (W-3ex.) を行っている 205 年の現実世界においては、言明
-87-
(イ)今は 205 年である。
は真である。言明(イ)の指標詞「今 J を固有名 rn j に置き換えるならば、
(ウ) n は205 年である口
という現実世界で真となる言明が得られる o また、 (W-3ex.3') のように解釈される仮定
(W-3-ex.3) では、
(エ) n は1945 年である。
という言明が真となるような可能世界を想定している。 205 年と 1945 年とが異なる二つの
時点である〈すなわち、 205 年手 1945 年)のは明らかであろう o すなわち、言明(エ)が真
になる可能世界では、言明
{エ)' n は1945 年(手 205 年)である。
が真〈逆に、言明(ウ)は偽)になる口先にみたように、二つの異なる指示語・表現 rXj
と ry j 均、らなる
(T) x はy である o
タイプの言明で、 r X j と ry j が固有名であり、かっ、可能世界によって言明 (T) が真
になったり偽になったりする場合、 x と y 両者の関係は、
(T- 1) x は y と同一である (X = y) 。
ではなく、むしろ、
(T-2) .x という元は y という集合に属する (XEy) 0 
(T-3) x という集合は y を元として含む (X ヨ y) 。
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注〉
1) このような指摘は大庭健によってなされている。




2) 可能世界意味論については、飯田隆『言語哲学大全E 意味と様相(下).1 (勤草書
房) 195 年に多くを負っている o




4) 以下の議論の多くは、野田尚史『新日本語文法選書 1 rはj と「がJ .D (くろしお
出版) 196 年の見解を基にしている o また、入江幸男「問答の意味論と基礎付け問題 J


























G.EM Anscombe ， Inteio ， (O xford ， Basil BlackwelH957. G. E. M. アンス

















G.EM Anscombe ， "The First Person" ， in ed. Samuel Gutenplan ， Mind αnd 









Sydney S. Shoemaker ， "Self-rence and Self-awrens" ， in The jou γnαl of 
Philosy ， vol.LXV Nn19 ， 1968.
14) r指示性/叙述性 J という用語は、野田の前掲書に基づく。
n u  Q d  
3 _ 云重圧寺白勺 I司 _J~生
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は「記憶説J であり、客観的な視点のみからとらえる代表格は「人間身体説J であるよう
に思われる。しかし、前者は人物の適時的同一性を前提にした上でなければ基準を提起出

























ように、述語 r，...を覚えている j は、目的格で表される実際に過去に生じた/生じなかっ
た出来事に対し、主語となる者が持つ関係を表す上で、 r，.....を覚え違いしている J ・ f，.....，











n u d  
3. 2 適時的に同一であるとは、どのようなことか
3.21 通時的な同一性とはどのような関係か
3.2 1. 1 同一性と同質性
私達は、何らかの事物が、時間が経過しても「同じ」まま存続し続けるという事態を理
解している。しかし、両者共に日常言語においては「同じ j と表されるとしても、 「適時
的同一性 J の概念は、 「通時的同質性J の概念と明らかに異なる。二つの事物、例えば、
時点t1 の事物 a と(時点t1と同時ではない〉時点 t2 の事物 b が、同質である(すなわち、
通時的に同質である〉場合を考えてみよう。ここで基準になるのは、 a が持つ或る性質 φ
を b も持っていること、すなわち、ゆ( r性質ゆを持つ J という条件)の通時的な同一性
である。当然ながら、 a と通時的に同質な事物は、ゅの選び方により異なり得る。t1にお
いて、事物 a と他の事物とは、端的に「あれか/これか j という位置的な違いを持つ別個
の事物であるため、 a と共時的に同一なのは a 自身一つである。しかし、同じ時点で、事
物 a と他の事物とは、 f性質 φを持つ」という条件を満たす点で共時的に同質であり得る
ため、共時的に同質な事物は複数個存在し得る。同様に、 t2 において、t1の a と適時的に












t1の a と通時的に同質な t2 のb の関係は、一対多であり得るのに対し、t1の a と通時的
に同一な t2 の b の関係は、一対ーの関係でしかあり得ない o いや、むしろ、 「時点t2 の事
物 bJ は「時点t2 の事物 aJ と表記すべきであり、 a 自体は時間経過の中でただ一つしか
存在しない o そもそも何らかの関係が二つ以上の事物の聞に成立しなければならないとす
れば、通時的同一性とは、そもそも関係ではないともいえる。
3.2 1. 2 通時的同一性が持つ性質
上記のように考えられた適時的同一性は、次のような性質によって特徴づけられること
が容易に理解される。ただし、ここでは等号 r= J を同一性を表すものとし、t1、 t2 、t3
を異なる三つの時点、 a1 を時点t1における事物、 a2 を時点t2 における事物、 a3 を時点t3 に
おける事物とする。
q d  n H U  
( i ) 対称性一一 - a1=a2 であるならば、 a2=a1 である口
(i) 推移性一一 - a1=a2 であり、かっa2=a3 であるならば、 a1=a3 である。
(五〉ユークリッド性一一- a1=a2 であり、かっa1=a3 で、あるならば、 a2=a3 である。
先にみたように、同質性の判断は「性質世を持つ J という条件を満たすか否かに基づい
てなされるのだが、着目する性質世によって、同質とされる事物は異なってくる。このた








n u  
3.2 通時的同一性の検討を巡る課題
3.2.1 同一性と同質性を区別することから生じるジレンマ
私達が、 「適時的同一性j の概念を、 「適時的同質性j の概念とは区別して理解してい
るのは確かである。適時的同質性を話題にするにあたって、そのメルクマールとなってい
た「性質 φを持つ j という条件への合致は、通時的同一性にとっては重要ではない。例え
ば、時間の経過の中で、事物 a が、自らの有する性質を変化させていったとしても(性質
φを持っていたのが、性質 φを持たなくなったとしても〉、その a 自体は、通時的に同ー













































p n u  n H U  
3. 3 物体の通時的同一性・人物の通時的同一性
3.1 物体の適時的同一性
3. 1. 1 物体の時空的連続性
日常生活において、私達が感覚器官により客観的に存在すると知覚している対象、すな
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ースでは、むしろ、 「修理される j ・「交換される j ではなく、 f代わりの製品が用意さ
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(時空的に断錦 1 ずい z 
Ccf. 適時的に同質)
〔新品? ) 
部品 1 . 
部品 2 • 
部品 3 • 
部品 4 • 





































部品 2 • 
部品 3 . 
部品 4 • 












3. 1. 2 の設定と同様に、腕時計の生産後、各々の部品が傷み、順次交換を要するよう
になったとしよう。今度は、修理の度に、部品を交換するだけにとどまらず、元の部品と
は性質の異なる部品、すなわち、通時的な同質性を保たない部品を採用していくものとす
- 1 0 1 -
3. 1. 3 
る。あるいは、従来は付属していなかった部品を新たに付け加えていくことを考えてもよ


















































































































部品群 1 ド L一一一一一一一一J 補充
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分岐・融合を認めてしまうと、 3.2 1. 2 でみた「同一性j の概念が含む性質が成立せず、
概念自体が崩壊してしまう。とりわけ被害を被るのは、 「同一性j の概念が合意している
とされた推移性やユークリッド性である o
(五〉推移性一一- a1=a2 であり、かっa2=a3 であるならば、 a1=a3 である。
(五〉ユークリッド性一一- a1=a2 で、あり、かっa1=a3 であるならば、 a2=a3 である。
【適時的同一性】 【分岐】 【融合】
t → t → 
t → 
①a1 一一→a2 一一→a3 ①a1 ① a3 
②a1 一一→a3 一一→a2 a3 a2 
③a2 一一→a1 一一→a3 九) a1
④a2 一一→a3 一一→a1 ②a2 ② a2 
⑤a3 一一→a1- →a2 a3 a3 
- 1 0 6 -
⑥a3 一一→a2 一一→al




各々のように、分岐や融合がある場合、対称性を認め、 al とa2 、al とa3 、a2 とa3 の内の二
組が同一であったとしても、残る一組の同一性を導出できない。例えば、分岐の一段目の
ケース①では、 al=a2 とal=a3 を認めたとしても、 a2 とa3 は分岐後の異なる物体であり、
al 手 a2 となり、ユークリッド性が成立しない。また、融合の二段目のケース②では、 al=
a2 とa2=a3 を認めたとしても、 al とa3 は融合前の異なる物体であり、 al 手 a3 となり、推移
性が成立しない o








































































































































器官群 2 I q 廃棄 一群一群一官一官一器一器ll斗
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質の変化によって、 「或る人物が他の人物に入れ替わってしまった J とみなされず、 「同
ーの人物の性質が変化した」とみなされるのは、性質の変化が許容される範囲内におさま






























































記憶に関しては、人間身体が f，..，を覚えている J といった語を用いて行う言語活動を観察
するだけでも多くの成果を得ることが出来る。
t1、 t2 をこの順序で先後関係にある時点とし、 fxlJ 、 fx2J を各々時点t1、 t2 に存在




し、後の議論を簡便にするために三述語 f o t D である j が時点tn にあてはまる人物は、世
界に一人しか存在しないものとしておく(例えば、 fプロ野球日本シリーズを見ている J
という述語は、一つの時点に限ったとしても莫大な数の人物にあてはまるが、限定を加え
て「甲子園・一塁側内野指定席 C -25 番でプロ野球日本シリーズを見ている J とすれば、
この述語が特定の時点にあてはまる人物の数は高々一人になるだろう〉。意識や心の連続
性という観点から、私達が、時点t1の人物 xl と時点t2 の人物x2 が通時的に同一であるとい
うのは、次のような場合ではないだろうか。
( i )言明
(A) xl はt1において φt 1 である。
が真であり、かっ、 t2 においてx2 が記憶に基づいて、
(B) 私はt1において φt 1 であった。
と過去形で述べることが出来、それが適切である場合。
(u) 言明
(C) x2 はt2 において φt 2 である。
円 ー咽EAt a A  
が真であり、かっ、 tl においてxl が予期に基づいて、










のと同様に、 r........ を覚えている j という述語を含む言明の真/偽や適切/不適切もこうし
た関係との対比を通じて判明する。述語 r，.....，を覚えている」は、この述語が表す事態とと
もに、この述語の否定 r，...，を覚えていない J が表す事態の両方が想定可能であることで、
はじめて言語内での役割や意味を担うことが出来る。述語 r----- を覚えていない」が表す事
態には、記憶内容ではなく記憶能力の問題として r........ を忘れている J • r，..，を思い出せな
いj といった述語で表される事態と、記憶能力に加え記憶内容にも関わる問題として r........ 




























として、人物xl (と x3) とx2 が適時的に同一であるための条件( i ) I を、次のように提起
出来る o
( i ) I 言明
(A) xl はt1において世 t 1 である。
が真であり、かっ、t1と t2 の聞に時点t3 を選ぶことが出来、 rx3J をt3 に存在す
る一人の人物を一義的に指示する語とすれば、 t3 においてx3 が記憶に基づいて、
(B) 私はt1において φt1であった o
と過去形で述べることが出来、それが適切であり、かっ、言明
(E) x3 はt3 において φt3 である。
が真であり、かっ、 t2 においてx2 が記憶に基づいて、
(F) 私は t3 において φt3であった o
と過去形で述べることが出来、それが適切である場合。
こうして、時点t2 の人物x2 は、たとえ自らは時点目の体験を直接思い出すことが出来なく
とも、t1に o t1 であるくゆ t1 であった)人物 xl とも通時的に同一であるといえることにな
るo 同様に、 (x2 と同ーな) xl もまた、たとえ自らは直接思い出すことが出来なくとも、
それ以前の時点の人物と適時的に同一であり得るロ条件( i ) I をこのように繰り返し適用
していくことで、人物x2 の通時的同一性は、過去に向けてどんどん延長していくことが出
来るだろう。
しかし、場合によっては、条件( i ) I でさえも人物の通時的同一性にとっては厳しすぎ
ると映るかもしれない。例えば、記憶喪失症を考えてみよう o こうした症例の患者は、自
らの体験をはじめとして、何らかの形で過去の特定の時点や場所に関係づけられるような
出来事に関する記憶を失っている。一方で、条件( i ) I に照らして考えるならば、時点t2
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に既に全面的に記憶を失っており時点t1の記憶が無い者は、たとえどんな時点 t3 を選んだ
としても、時点t3 を発症前に選べば時点t2 に(F) のような言明を出来ないし、 t3 を発症後
に選べば t3 に(B) のような言明を出来ない。したがって、この条件を基準に採れば、人物
xl とx2 とは適時的に同一であるとはみなされない筈である。しかし、他方、医師は通常、
こうした症状を、時点t1から t2 において適時的に同ーな一人の人物に訪れた変化としてと
























人格の症状の判定をみれば分かる。 1 、12 、13 、14 、…、 H2n- 1)、 1(2n) 、… Cn は任
意の自然数〉を、この順序で連続する期間とする。二重人格をごく単純に考えるならば、
すべての期間を通して、時空的連続性を基礎に置けば通時的に同一な一つの人間身体が存












卜I1-十 12十叶-14 十15十16 ---1
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性質: 断絶 断絶 断絶 断絶 断絶 断絶













先にみたように、述語 r，..，を覚えている J が言語の中で語としての役割や意味を担える
のは、この述語が表す事態とともに、この述語の否定 r~を覚えていない j が表す事態の
両方が想定出来ることによってであった。前節では r，...，を覚えていない j といわれる事態
の内、記憶能力が作動しない事態として、 r，..，を忘れている j ・ r，...，を思い出せない J と
いった述語で表される状況を検討した o ここからは、記憶能力が誤って作動する事態とし
て、 r----- であると誤って覚えている j ・ r~ と覚え違いをしている」といった述語で、表さ
れる状況も加えて検討していく o たとえ或る人物が自らの記憶に基づいて r，.，を覚えてい








先に、この!順序で先後関係にある時点t1、 t2 にそれぞれ存在する人物xl 、x2 を適時的に同
ーな人物とみなす条件として、
( i )言明
(A) x1 はt1においてゆ t 1 である。
が真であり、かっ、 t2 においてx2 が記憶に基づいて、
(B) 私はt1においてゆ t 1 であった o
と過去形で述べることが出来、それが適切である場合。
が提起された。この条件は、時点 t2 における人物x2 の記憶に全面的に依存している o しか
し、いくら時点t2 に人物x2 が、自らの過去の時点t1の体験世 tl をありありと覚えていると
主張したとしても、このことだけからは、実際にx2 がt1の自らの体験世 t 1 を覚えていると
はいえない。何故ならば、 x2 は覚えていると強く思っているとしても、誤って覚えていた
り、覚え違いをしている可能性を排除出来ないからだ。例えば、 (条件( i )では、言明
(A) で示される過去の事実の実在性を確保しているが、)そもそも言明 (A) が表すような
事実は無かったかもしれないし、事実があったとしても、人物xl はx2 とは別の人物であっ
たかもしれない。あるいはまた、時点t1の体験はゆ t 1 ではなく、何か別の体験であったか
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もしれない。私達は、日常的に、自らの記憶が誤り得ることをよく知っている。
記憶に正/誤や適切/不適切があるとすれば、これを判定する基準が必要である。まず
最初に着目するのは、 r，.，を覚えている J という概念が、これと対比される r，..，を忘れて









したがって、語 r，.，.，を覚えている J の教授・習得の過程が成立し得るためにもまた、時
点t2 において人物x2 が
(B) 私はt1 において tt 1. 1 であった。
と覚えている、と主張する場面で、全ての場面ではなくとも、少なくともそうした場面の
内の何回かにおいて、当人である x2 以外の者達(すなわち、この語を教授する既習得者と




としての人物x1 とx2 の通時的同一性に限定出来るのではないか。 t2 のx2 によってなされる






(A) x1 はt1においてゆ t 1 である o
も真であると客観的に確認されている状況で、時点t2 にx2 が、
(B) 私はt1においてゆ II であった。
と述べることが出来るならば、 t2 のx2 は、 「時点t1 の体験世 t 1 を覚えている J という性質
を持っているとみなされる o また、同様の条件が満たされる状況で、(B)に類似した言明
を何度もなすことが出来るようになれば、人物x1 (x2) に、 r，...，.，を覚えている」という語
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-概念を教授することは容易であろう。逆に、人物 xl とx2 とが人間身体として通時的に同
ーであると客観的に確認されているものの、もし、言明 (A) が偽であると客観的に確認さ
れている状況で、時点t2 にx2 が、 (B) のように述べるならば、いくらx2 が強く言い張った
としても、 t2 のx2 は、 「時点t1の体験を覚え違いしている j という性質を持っているとみ
なされる。更に、人物xl とx2 とが人間身体として適時的に同ーであると客観的に確認され
ており、言明 (A) の真偽が客観的に確認されている状況で、時点t2 にx2 が、記憶に基づい
て時点tl の体験に関して言明出来ないならば、 t2 のx2 は、 f時点t1の体験を忘れている j
という性質を持っているとみなされる。 r---- であると誤って覚えている j ・ f-- と覚え違
いをしている J や f---- を忘れている j ・ f---- を思い出せない J といった語・概念は、 r '""-' 
を覚えている j という語・概念と対比されるのと同時に、 f""，を〈再び〉思い出す j とい
った概念とも対比的な関係にある。すなわち、或る時点で「時点t1の体験を覚え違いして
いる j や「時点tl の体験を忘れている J という性質を持つとされた人物も、時点tl にまつ
わる出来事を他の人々から伝え聞くことなどによって、時点t1の体験を(再び)思い出す
ことがあり得る。こうした場面を通じて、人物xl (x2) には、 f-- を(再び)思い出す J
と併せて、 f---- であると誤って覚えている j ・ f---- と覚え違いをしている J や r---- を忘れ





上記のように、語の教授・習得の場面において、人物xl (や x2) 以外の者が言明
(G) 人物x2 は時点t2 において、時点目の体験 o t 1 を覚えている。
を真と判定するために、満たされるべき条件は、①人物xl とx2 とが人間身体として適時的
に同一であると客観的に確認されていること、②言明
(A) xl はt1において φt 1である。
が真であると客観的に確認されていること、③時点t2 にx2 が、
(B) 私はtl において φt 1 であった。
と述べることが出来ること、の 3 点であった。しかし、 r--- を覚えている j という概念、
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いた。そして、 (xl と通時的に同ーな〉人物x2 は、小学校高学年の時点t2 の作文「わが生





この例では、人物x2 の時点t2 の言明 (B) は、実際の家族旅行を原因とする因果連鎖の末
に、その結果として起こっている。このために、言明 (B) をx2 の記憶に基づいた言明とみ
なしたくなるかもしれない口しかし、両親や年長の兄姉は、実在しなかった家族旅行の細
かな様子についても、虚構してx2 に語ることが出来る。この時も x2 はt2 に虚構とは知らず
に(B) を言明し得るが、人物x2 は時点t2 に時点t1の出来事を覚えている、といえないこと
は明白である。このように、 r，....，であると誤って覚えている」 ・ r，....，と覚え違いをしてい



























































いる j と言明出来るために、最低限求められるのは、 「覚えている J とされる体験が、二
・三人称の主語に帰属させる時のように観察に基づくのではなく、観察に基づかずに帰属






















幅に変更する必要なく、証言者は r" という、自らの過去の体験を覚えている j 、と認め











ワtq L  噌E4
3. 4 人物の適時的同一性と語「私j の指示対象
3 .4 .1 人物の適時的同一性に関する議論を振り返って
3 .41 1 r人物 J の概念 ~通常の場合~





































































































































に杭の上にあった本J ) 0 これに対し、語 f私 j では、一度言明により指示が成立してし
まえば、言明の時制を修正しさえすれば、こうした置き換えは不要である〈例えば、言明
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t1、 t2 をこの順序で先後関係にある時点とし、 「φtn である J を時点tn における人物の
体験を表す任意の述語とする。私達は、時点t2 に過去の時点t1を振り返り、
(I)私はt1に φt 1 であった。
と過去形の言明をする。また、私達は、時点t1に未来の時点 t2 を予期して、
(J) 私はt2 にゆ t 2 であろう。






3.42.1 「人物 J の概念を変えれば問題は無い





O 人物xl O 人物x2




時点tl ー時点t2 時点目 多時点t2
0 人物xl コ x 物人o ' 'i'I XX 物物人人。 。
分岐が、人物の通時的同一性に関して何か問題を提起しているように感じられるのは、次
のような問い方をする場合であろう。





(L) 人物x2 は、時点t1の人物 xl だろうか、 xl' だろうか。
同じように、考えられ得る人物の通時的同一性の基準に関する限り、人物xl の持つ条件も
xl 'の持つ条件も x2 に対して対等であるのがこうしたケースなので、この間いに答えは無






続させ、足りない部品を新たに加えることで、二つの腕時計 B 、 B' (rBJ 、 r B' J 
は、二つの時計の各々を一義的に指示する語・表現とする)を組み上げたとしよう。この
時、腕時計 B とB' は共に固有名 rA J で呼ばれるのに相応しいし、逆に、固有名 rAJ
の指示対象はもはや存在しないと考えてもよい。これは、事実の問題というよりも、固有
名をはじめとした語をどのように使っていくかという決断であり、言語的な取り決めの問




(M) 腕時計 A は、分岐後の腕時計 B だろうか、 B' だろうか。





融合に関しても同様である o 例えば、固有名 rAJ と rA' J で呼ばれる腕時計が二つ
あったとする。これらの腕時計から〈一つ一つの部品を半分にするもよし、部品の数量や
重量を揃えるもよし、という具合に)全く等価に半分ずつの部品を相続させ、不要の部品
を廃棄することで、一つの腕時計 B ( r B J は、出来上がった一つの時計を一義的に指示
する語・表現とする〉を組み上げたとしよう o 融合前、固有名 rA J と rA' J は各々指
示対象を持っていたが、融合後には、そもそも固有名 rA J と rA' J には指示対象が存




(N) 腕時計 B は、融合前の腕時計A だろうか、 A' だろうか。
と問うことも無意味であろう。何故なら、この間いもまた、融合前の言語の固有名 rAJ 





rx lJ 、 rxl' J 、 rx2J 、 rx2' J の代表格も固有名である o 人物の分岐・融合の前後
で言語の変化が起こる中、 (K) や(L) もやはり無意味な問いとなるのではないか。分岐・
融合する人物に関しても、私達が知るべき事柄は、全て客観的に知られているのであり、
問い (K) や (L) のような無意味な問いを発しない限り、何の謎も存在しない。
ただし、人物の分岐・融合を考える場合に問題になるのは、 (K) や(L) などの問いを、
腕時計と違って、当事者である人物自身が一人称単数語 f私j を用いて自問することであ
る。例えば、問い (K) を、分岐前の人物xl は時点t1に、
(0)私は、時点 t2 の人物x2 だろうか、 x2' だろうか。
と言い直すだろう。また、分岐後の人物x2 とx2' は時点t2 に、各々、次のように問うだろ
フロ
(p) (人物 x2 日く〕私と x2' のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
(Q) (人物 x2' 日く〕私と x2 のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
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例えば、問い(L)に関しては、融合後の人物 x2 が時点t2 に、
(R) 私は、時点tl の人物xl だろうか、 xl 'だろうか。
と言い直すだろう。また、融合前の人物xl とxl' は時点t1に、各々、次のように問うだろ
つo
(S) (人物 xl 日く〕私と xl 'のどちらが時点 t2 の人物x2 だろうか。














-時点 tl に使用された固有名 rx lJの指示対象として想定された適時的同一体
単純化した見解に従えば、時点目に人物xl によって使用された語 f私 j は、時点t1に固有
名 rx 1Jが指示するのと同じく、こうした通時的同一体を指示すると考えられる o 人物の
分岐は、こうした時点t1における固有名 rx lJの使用の前提、ひいては語「私 J の使用の
前提を崩す形で、時点tl より後に生じた事態といえよう。すなわち、時点t2 において、時
点t1の使用時に想定されていた固有名 rx lJの指示対象としての通時的同一体は存在しな
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時点tl ー時点t2
O 人物x2 一一一 -時点 t2 に使用された固有名 rx2J
の指示対象としての通時的同一体
O 人 物xl
O 人物x2' 一一一一 -時点 t2 に使用された固有名 rx2' J 
の指示対象としての適時的同一体
こうした状況で、分岐前の時点目の人物xl が設定した問い
(0) 私は、時点t2 の人物x2 だろうか、 x2' だろうか。
には無理がある。すなわち、この間いで語「私J が指示している通時的同一体は、時点t2
においてはもはや存在しない。したがって、存在しない対象が、時点t2 の固有名 rx2J や
は2' J の指示対象である適時的同一体と f同一であるのか否かj 、ということは無意味
であろう。同じように、分岐後の時点t2 の人物x2 とx2' 各々、の問い
(p) (人物 x2 日く〕私と x2' のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
(Q) (人物 x2' 日く〕私と x2 のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
も無意味となるだろう o このように、固有名や語「私j の指示を考える限り、人物の融合
に関する問い (R) や (S) 、 (T) に対しても、同様の診断を下せる o また、分岐後の言語に
ならい、語「私」の指示対象として、分岐を前提に分岐前まで存在する固有名 rx lJの指
示対象である適時的同一体を考えるならば、この適時的同一体と、分岐後出現する固有名






人物x2 とx2' がいる o
更に、問い (p) と(Q) に関連する人物x2 とx2' 各々の正しい認識もまた、分岐の状況によ
って彼〈彼女)が述べる次のような言明で表せる。
|身体の時空的連続性
(V) (人物 x2 日く〕私はx2' と共に、時点t1の人物 xl の|身体の性質の連続性|を引
記憶
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き継いだ。
身体の時空的連続性
(W) (人物 x2 ・日く〕私はx2 と共に、時点目の人物xl の|身体の性質の連続性!を引
記憶
き継いだ。
同様の言明は、融合に関する問い (R) や (S) 、 (T) に対しても作成出来るだろう。
しかし、人物分岐の場合、時点t1に固有名 fx lJが指示していた通時的同一体が時点 t2
にはもはや存在しない、ということは、人物xl の死を意味するのではないか。逆に、この
場合、時点t2 に固有名 fx2J や fx2' J が指示する適時的同一体は分岐以後に存在し始め
ており、これは、人物x2 やx2' の誕生を意味するのではないか。また、人物融合の場合、
時・点tl に固有名 fx lJや fxl' J が指示していた適時的同一体が時点t2 にはもはや存在し
ない、ということは、人物xl やxl 'の死を意味するのではないか。逆に、この場合、時点




birth - 0 人物x2
O 人物xl 一一切d
birth 一一 O 人物x2'
【融合】
時点t1 多時点t2
O 人物xl --end 
birth - 0 人物x2


















私達が現在用いている「人物j や「人物の死 J の概念は、それほど重要なものでは無くな








時点t1 ー時点t2 時点t1 ー時点t2
qLqL XX 物物人人oo 






(0)私は、時点 t2 の人物x2 だろうか、 x2' だろうか。
分蚊後の時点t2 に人物x2 日く
(p) 私と x2' のどちらが時点tl の人物xl だろうか。
同じく、分岐後の時点t2 に人物x2' 日く
(Q) 私と x2 のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
融合前の時点t1に人物 xl 日く
(S) 私と xl 'のどちらが時点 t2 の人物x2 だろうか。
同じく、融合前の時点t1に人物 xl '日く
(T) 私と xl のどちらが時点t2 の人物x2 だろうか。
融合後の時点t2 に人物x2 日く
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点から見直すことにする o もし、 (0) ----- (T) といった問い掛けが実は妥当であり、何らか
の意味を獲得していると解釈出来れば、それは、上記のような語「私J に関する単純な見
解ではとらえられていない事柄が存在することを示す。逆に、語「私J に関する単純な見
解ではとらえられていない事柄をもって見直すことで、 (0) ----- (T) といった問い掛けが妥
当なものとして浮かび上がる。以下の考察は、私達の各々が、語「私J によって、何をど
のように理解しているのか、ということに関わっている 9 〉 o
まずは、人物の分岐を取り上げてみよう。こうした状況が生じるのは、 (比喰的にいえ













r 一一一 O 人物x2
O 人 物xl ー」 O 人物xl O 人物x2
. 
・-・ー・・・・・・・・・・・・・・・・・ 4・ー-ー ーー・ー・・・・・・・・・・ー・ー・ー・司・ー・ーーー・・・・・・ー・
すなわち、時点t2 の人物x2 は、語 f私 j を用いて次のように述べるだろう。
(X) 私は以前から存在し続けている。
































ように、 r~を覚えている J という語の使用は、この語で表される事態が、実は、 r~を
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の位置する分岐ルートのみに着目すれば、 x2' もx2 と同様に不合理を訴えるであろうから
である。こうして、結局のところ、先の問い
分岐後の時点t2 に人物x2 日く
(p) 私と x2' のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
同じく、分岐後の時点t2 に人物x2' 日く
(Q) 私と x2 のどちらが時点t1の人物 xl だろうか。
が妥当なものとして浮上してくる o
次に同様に、人物の融合を取り上げよう。人物xl の位置する融合ルートのみに着目すれ








L - - 0 人物x2 O 人物xl O 人物x2
-ー--ー ・ーー-・ー ・ーーーー -ー-ー ーーーー・・・・・・ー・・・・・・・ー・ー，司・・・ー -ー -_. 
すなわち、時点t1の人物 xl は、語「私j を用いて次のように述べるだろう。
(了)私は以後も存在し続けるだろう。
ここに人物xl' の位置する融合ルートを加えてみよう。このとき、人物xl 自身に関わる事
柄は、時点tl から t2 へといたる過程において、一切何も変化はない。にもかかわらず、或
る場合には、人物の通時的同一性の基準に関わる客観的な規約や当事者以外の第三者の決
断により、人物xl' の位置する融合ルートに正統性が与えられる。また、或る場合には、


















また、人物xl' を付け加えた場合には、時点tl とt2 では固有名に関する言語的な規約が
変化しているのかもしれない o しかし、ここで問題となっているのは、言明
(了)私は以後も存在し続けるだろう o




位置する融合ルートのみに着目すれば、 xl 'も xl と同様に不合理を訴えるであろうからで
ある口こうして、結局のところ、先の問い
融合前の時点t1に人物 xl 日く
(S) 私と xl 'のどちらが時点 t2 の人物x2 だろうか。
同じく、融合前の時点t1に人物 xl '日く


















まで厳密な意味での「同一性J のモデルなので、語 f現在の私J によって指示される対象
は、語「過去の私j 、あるいは、語「未来の私」によって指示される対象と、一対ーにの
み対応する o こうした「適時的に同一な私 J のモデルからすると、分岐の場合、時点t1の
人物x1 にとって、未来の私が二人存在することは不合理となる。つまり、どちらかが「私
である J ならば、他方が「私ではない j のは明らかだからである o こうして、先の問い
分岐前の時点t1に人物 x1 日く




(R) 私は、時点目の人物x1 だろうか、 xl' だろうか。
もまた、妥当なものとして浮上するロ
確かに、問い(0)や (R) は、人物xl やx2 によって述べられるものとして立てている。故
に、単純な見解に従うならば、こうした問いに含まれる語 f私 J は、それぞれ人物xl やx2
を指示する、ということになるだろう。しかし、ここでの考察は、或る時点に特定された
一人の人物自身の観点に立つ、という方針の下で行われていることに留意しよう。もし、
問い (0) や (R) の中に用いられる語「私j が、客観的な世界内に存在する人物を指示対象
として持つのであれば、そうした人物は、これまでみてきたように、時間の推移の中で分
岐や融合する可能性を持っている。つまり、そうした対象は、 「通時的に同一な私j とい
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くまで厳密な意味ではモデルとはなりえない o 問題は、こうした語 f私 j の特殊な用法を
前提にした、 「適時的に同一な私」という概念を抱くことの妥当性である。
まず、第一に、客観的世界内の諸対象に関する「適時的同一性 J の概念に関する起源と
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(エ)その形而上学的主体は私だろうか。
































し、 f人物 j や「人物の生涯」などの概念を改定せざるを得なくなったとしても、 ( r分
割・合成の可能な人間身体」や、科学的・客観的にとらえられた限りでの「分割・合成の
































時的同一性が保たれている場合でさえ、時点t2 には、こうした用法での語「私 J の指示対
象が存在しない場合も考えられる。
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【通時的同一性】
時点tl 時点t2 時点t1 一→ 時点t2
O 人物xl 一一 O 人物x2 O 人物xl 一一一一一一ー O 人物x2 . -ー---------・・ー_.._--・ --ーー ・ーー・・・・・・ー・・ー・ーー・ーーー・
このことは、人物の融合に関する、時点t2 の人物x2 の問い













. - 0 人物x2






時点tl 世時点t2 時点t1 時点t2
O 人物xl 一一 O 人物x2 O 人物xl O 人物x2
~-------------ーー・ー--ー・・・・・・・ーーーーー・・ー-----------ーーー--ー・・・司._-・・・・・
時点tl に人物xl が抱く「適時的に同一な私」の概念とは裏腹に、以後の時点t2 にもはや
-147-
f私は存在しない j かもしれない。もちろんこのとき、時点t2 には、客観的な基準に基づ
き人物xl と適時的に同一な人物x2 が存在し、後者が語「私 J を用いていたとしても事態は







があるだろう。これと同様に、時点t1の語「私 j の指示対象自身にとって、時点t2 に「私
が存在する/しない J という事態の差は、驚停に値する程大きい。
また逆に、時点t2 に人物x2 が抱く「通時的に同一な私j の概念とは裏腹に、以前の時点
t1に「私は存在しなかった j かもしれない。もちろんこのとき、時点t1には、客観的な意
味で人物x2 と適時的に同ーな人物xl が存在し、後者が語「私 J を用いていたとしても事態
は変わらない。しかし、この用法での語「私」を用いた「過去の私の不在j の想定は、或
る意味で空転する。何故ならば、時点t2 の人物x2 は、時点t1の人物 xl と時空的な連続性や
性質的な連続性を持っているのであり、 x2 は求められれば記憶に基づいてxl の体験ゆを想
起したり語ったり出来るからである。しかも、こうした証言は、時点t2 に残されている φ
に由来する物証とも完全に一致する。この時、人物x2 が述べる f私はt2 に存在しなかった
」という主張は、無力なものとなるかもしれない。
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しかし、これまでの議論において、物体の通時的同一性は、必ずしも時空的連続性を
必要としない、という見解をとってきたので、以下、この論文においては、 「通時的同
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4 _ ヰ3 オつり Eこ
一一今後の検討に向けて一一
論文の本編が書き上げられた後に、なされるべきことは何か。本来ならば、全編の総ま
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心理的な状態や出来事が一つの観点とのみ特別な仕方で結びついている、という指摘が、
より深められた形で根拠として提示される必要がある。また、本編では扱わなかった「自









































この章では、数的に異なる二人の人物を指示する固有名 rT KJ 
物 TK が、ごく日常的に、次のような文
rKJ を固定指示子に解釈とを rT KJ 
(A) もし、私が KK であるならば、… o
で述べるような仮定を検討している。仮定 (A)
しTこ
TK が KK であるならば、…。
という論理的に矛盾する仮定とみなさないために、幾つかの方策が練られた上で、最終的
に、語 f私 j の指示対象として、客観的世界内の人物個体 TK とは存在物としてのオーダ
司 毛
U
F O  - E A  
もし、(B) 
ーを異にする主観的・私秘的な事柄や対象個体が要請される。この論証は、一見明快では
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